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Kriegsdienstverweigerung im nationalsozialistischen Deutschland war die Sache einer sehr
kleinen Minderheit und vor allem eine Frage auf Leben und Tod. Ein Recht auf
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden gab es nicht, viele potentielle
Kriegsdienstverweigerer — aktive Pazifisten und politische Gegner des Nationalsozialismus —
hatten zudem schon vor der Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht im Mérz 1935
das Land verlassen oder waren in Konzentrationslagern interniert. Dariiber hinaus war
Kriegsdienstverweigerung nicht einmal als eigener militérischer Straftatbestand definiert,
sondern wurde bis Kriegsbeginn wie Fahnenflucht behandelt, fiir die in Friedenszeiten

immerhin noch Geféngnisstrafe moglich war.

Mit dem Tage der Mobilmachung am 26. August 1939 trat jedoch die
,Kriegssonderstrafrechtsverordnung* in Kraft, die das neue Delikt der ,,Wehrkraftzersetzung*
einflihrte, worunter neben Kriegsdienstverweigerung auch Anti-Kriegs-Propaganda oder
Selbstverstiimmelung fielen. Alle Arten von ,,Wehrkraftzersetzung wurden als aktive,
zielgerichtete Handlungen gegen Volk und Staat — und nicht etwa auch als mogliche Formen
der passiven Verweigerung — verstanden und daher vom zusténdigen Reichskriegsgericht in
Berlin in aller Regel mit dem Tode bestraft. Insgesamt wurden von 1939 bis 1945 etwa 250
Kriegsdienstverweigerer zum Tode verurteilt und hingerichtet. Die weitaus grofite Gruppe

unter ithnen waren Mitglieder der Zeugen Jehovas, aber es gab auch einige Katholiken,

Quiker und Adventisten.'

Demgegeniiber ist bisher nur ein einziger deutscher evangelischer Kriegsdienstverweigerer
bekannt, der wihrend des Zweiten Weltkrieges vor dem Reichskriegsgericht zum Tode
verurteilt und hingerichtet wurde: Dr. Hermann Stohr (1898 — 1940).2 Zu Lebzeiten hatte
Hermann Stohr zu keinem Zeitpunkt auf die Unterstiitzung oder auch nur den Respekt der
Kirche fiir seine Kriegsdienstverweigerung hoffen diirfen, und nach 1945 blieb die
Erinnerung an ihn jahrzehntelang nur die Sache seiner Familie und Freunde. Erst seit 1998 ist
in Berlin ein kleiner Platz nach ihm benannt, und seit 2006 zéhlt ihn die Evangelische Kirche

zu ihren ,,Mirtyrern des 20. Jahrhunderts*.’?

' Vgl. Garbe, Verweigerung.

% Die grundlegende Studie zu Hermann Stéhr ist immer noch R6hm, Sterben. Vgl. auBerdem — darauf
zuriickgreifend — Braun, Hermann St6hr und Bredemeier, Kriegsdienstverweigerung, S. 151 — 164.

> Vgl. Réhm, Stohr.
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Am Beispiel Hermann Stohr 148t sich zum einen zeigen, wie einsam die wenigen
Kriegsdienstverweigerer des Zweiten Weltkrieges in Deutschland waren. Zum anderen wird
deutlich, wie ambivalent das Bild der Kriegsdienstverweigerer jener Jahre bis heute in der

offentlichen Erinnerung der Deutschen geblieben ist.

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Lebensweg Hermann Stéhrs und versucht, die
Motive fiir seine Entscheidung zur Kriegsdienstverweigerung aus seiner Biographie heraus
nachzuvollziehen: Warum wiéhlte er freiwillig den Weg in den sicheren Tod, ohne mit seinem
Opfergang politische Ziele zu verbinden, also etwa Widerstand leisten oder ein 6ffentliches

Zeichen gegen das NS-Regime setzen zu wollen?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, warum die Evangelische Kirche im
nationalsozialistischen Deutschland ithrem Glaubensbruder Hermann Stohr keine Hilfe
gewihrte, sondern sein Schicksal mit Schweigen iiberging, und wie sich die Einstellung der
Evangelischen Kirche zur Kriegsdienstverweigerung in Deutschland nach 1945 gewandelt
hat. Vor allem ist es auch aufschlureich, zu untersuchen, wie es dazu kam, dal3 das Berliner
Landgericht im Dezember 1997 das Todesurteil gegen Hermann Stohr von 1940 als eines der
ersten gegen einen Kriegsdienstverweigerer des Zweiten Weltkrieges aufgehoben hat, und

welche Initiativen es gab und gibt, die Erinnerung an Hermann Stohr 6ffentlich wachzuhalten.

Am Ende stehen einige Gedanken zu der Frage, ob Hermann Stohr ein ,,Mértyrer fiir den
Frieden war und ob er Vorbild fiir heutige Christen, Pazifisten oder Kriegsdienstverweigerer

sein kann.

I

Hermann Stohr wurde am 4. Januar 1898 in Stettin als jlingstes von vier Kindern eines
Zollsekretérs geboren. Nach dem Abitur am Stettiner Gymnasium meldete er sich im
November 1914 — noch nicht ganz 17 Jahre alt — in Wilhelmshaven freiwillig zur
Kriegsmarine. Er wurde im Marineverwaltungsdienst ausgebildet und diente zuletzt als
Marinezahlmeister auf dem Schlachtkreuzer ,,Goben*, der im Schwarzen Meer zur
Unterstlitzung der verbiindeten Tiirkei gegen die russische Flotte operierte. Von 1919 bis 1922

studierte er dann Volkswirtschaft, Offentliches Recht und Sozialpolitik in Kiel, Berlin und
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Rostock und schloB mit der Promotion zum Doktor der Staatswissenschaften ab. Urspriinglich
hatte er seine Dissertation liber die im Ersten Weltkrieg versenkte Tonnage schreiben wollen,
beschéftigte sich dann aber mit der ,,Auslandshillfe fiir die hungernde Bevolkerung in Mittel-
und Osteuropa nach 1918, wobei er besonders die Verteilung der Hilfsgiiter in Deutschland
untersuchte. Dieser Wechsel des Dissertationsthemas mag ein erstes Indiz dafiir sein, daB} bei
Hermann Stohr — ausgelost durch seine Kriegserfahrungen, liber die allerdings keine
Einzelheiten bekannt sind — zu Beginn der 1920er Jahre eine geistige Neuorientierung hin zu
radikalem Pazifismus und Voélkerverstindigung einsetzte, die ihren deutlichsten Ausdruck

schlieBlich in der Zusammenarbeit mit Friedrich Siegmund-Schultze fand.

Friedrich Siegmund-Schultze (1885 — 1969) war eine zentrale Figur der Okumene und der
christlichen Friedensbewegung der Zwischenkriegszeit.* Er gehorte zu den Mitbegriindern des
Weltbundes fiir die Freundschaftsarbeit der Kirchen (1914) sowie des Internationalen
Versohnungsbundes und seines deutschen Zweiges (1919), fiir den er auch die Zeitschrift Die
Eiche herausgab. Dariiber hinaus hatte Friedrich Siegmund-Schultze bereits 1911 seine
sichere Stellung als Hofprediger Kaiser Wilhelms II. aufgegeben und im Berliner
Elendsviertel um den damaligen Schlesischen Bahnhof (heute Ostbahnhof) die ,,Soziale
Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost“ ins Leben gerufen, die nach dem Vorbild der englischen
LSettlement“-Bewegung Arbeiter und Akademiker zusammenfiihren sollte, indem sie u.a.
Volkshochschulkurse anbot, Jugendgerichtshilfe leistete und seit 1922 vor den Toren Berlins
auch ein Kinderheim betrieb. Hermann Stohr wurde im November 1923 Hilfssekretér in der
Berliner Geschiftsstelle des Versohnungsbundes sowie der Zeitschrift Die Eiche und arbeitete
auBerdem als Sprachlehrer fiir die Volkshochschulkurse der ,,Sozialen Arbeitsgemeinschaft.
Als Mitarbeiter des Versohnungsbundes vertrat Hermann Stohr die Organisation im 1921
gegriindeten ,,Deutschen Friedenskartell*’ und kniipfte auch Kontakte zur 6kumenischen
Friedensbewegung in anderen Lindern. Im Mai 1925 mufBte er seinen Posten jedoch
aufgeben, da die Geschiéftsstelle des Versohnungsbundes und der Eiche von Berlin nach
Leipzig verlegt wurde und als Folge der Inflation kein Geld mehr zur Verfiigung stand, um

einen hauptamtlichen Sekretdr zu bezahlen.

Erst ein Jahr spéter fand Hermann Stohr eine neue Anstellung als ,, Wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter* bei der Wohlfahrtsabteilung des Centralausschusses fiir die Innere Mission in

Berlin, der Koordinationsstelle fiir die evangelische Sozialarbeit in Deutschland, die auch eine

* Vgl. Grotefeld, Friedrich Siegmund-Schultze.
> Vgl. Liitgemeier-Davin, Pazifismus.
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engere internationale Zusammenarbeit diakonischer Einrichtungen anstrebte. Um den
grenziiberschreitenden fachlichen Austausch zu erleichtern, erhielt Hermann Stohr deshalb
den Auftrag, eine vergleichende Ubersicht iiber ,,Die Wohlfahrtsgesetzgebung in den
aullerdeutschen Staaten Europas® zu erstellen, die er nach zweijdhriger akribischer Arbeit
1928 fertigstellte. Daneben arbeitete er auch als Geschiftsfithrer und Dozent an der
Wohlfahrtsschule des Johannesstiftes in Spandau — und erzielte durch diese drei beruflichen
Tatigkeiten das hochste Einkommen, das er je erhalten sollte. Zugleich war die Arbeit bei der
Inneren Mission seine letzte regelméBige Beschéftigung, die jedoch schon im Dezember 1928
ihr Ende fand. Stohrs befristeter Vertrag wurde nicht verlangert, und man kann annehmen, daf3
dabei neben personlichen auch politische Griinde eine Rolle spielten: Zum einen galt
Hermann Stohr in den Augen seiner Vorgesetzten zwar als sehr gewissenhaft, aber auch als
einzelgédngerisch und schwierig im Umgang, zum anderen hatte er im Sommer 1928 eine
private Reise nach Polen unternommen, um sich {iber die Lage der Evangelischen Kirchen in
den ehemals deutschen (und nun polnischen) Gebieten zu informieren. Uber diese Reise hatte
er anschlieBend einige Artikel in kirchlichen Blittern verdffentlicht, die fiir einigen Aufruhr
sorgten, denn Stohr erkannte darin zwar die prekdre Lage der deutschen evangelischen
Gemeinden in Polen an, gab ihnen aber auch ein wenig selbst die Schuld daran und trat fiir
eine vorbehaltlose Anerkennung des polnischen Staates ein. Fiihrende Vertreter der
Evangelischen Kirche in Polen reagierten emport und iibten — vermutlich — auch indirekt

Druck aus, Hermann Stohr nicht ldnger in kirchlichen Diensten zu beschéftigen.

Seit 1931 lebte Hermann Stohr wieder gemeinsam mit seiner Mutter (der Vater war 1928
gestorben) und seiner unverheirateten Schwester im Elternhaus in Stettin und fiihrte die
unsichere Existenz eines freien Publizisten, der fiir seine Artikel, Broschiiren und Biicher zu
Themen der Okumene und der Friedensarbeit kaum einmal ein Honorar erhielt oder einen
Verleger fand. Ein kurzer Lichtblick war zuvor ein Stipendium gewesen, das es Hermann
Stohr erlaubt hatte, von Januar bis Herbst 1930 in den USA in Erweiterung seines
Dissertationsthemas iiber die ,,Amerikanische Auslandshilfe 1812 — 1930 zu recherchieren.
Er wullte wohl, daf3 die Aktionen der Vereinigten Staaten — von der Hilfe fiir Erdbebenopfer in
Venezuela 1812 iiber die Nahrungsmittelhilfe fiir das kriegszerstorte Europa nach 1918 bis hin
zu Hilfsmafnahmen in China 1930 — nicht immer nur aus edlen Beweggriinden erfolgt waren,
glaubte aber, mit seiner Studie zeigen zu konnen, ,,dal die Beziehungen von Volk zu Volk

nicht nur Raum haben fiir ein Ubervorteilen und Herrschen, sondern auch fiir ein Helfen und
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Dienen.“® Das umfangreiche Buch erschien 1936 im ,,Okumenischen Verlag Stettin“ — einem
Verlag, den Hermann Stohr selbst gegriindet hatte und dessen finanzielle Hintergriinde bis
heute rétselhaft bleiben, zumal in ihm nur Stohrs eigene Werke verdftentlicht worden sind.
Wahrscheinlich kam das Geld aus dem ,,Okumenischen Kreis“, den Hermann Stohr in Stettin
ins Leben gerufen hatte und der ihm auch Riickhalt in den politischen Auseinandersetzungen

mit seiner Kirche und bei seiner Kriegsdienstverweigerung bot.

I1I

Hermann Stohr erkannte als einer der wenigen frith die Gefahren des Nationalsozialismus,
und auch wenn er nicht zum aktiven Widerstand aufrief, so forderte er doch von seiner
Kirche schon 1933 Prinzipienfestigkeit, politische Unabhédngigkeit und vor allem ein
entschiedenes geistlich-seelsorgerisches Eintreten fiir die politisch Verfolgten. Ein erstes
Beispiel dafiir ist der Brief an den Présidenten des Evangelischen Oberkirchenrates in Berlin
vom 27. Mai 1933, in dem St6hr dagegen protestierte, aus Anlall des Albert-Leo-Schlageter-
Gedenktages — der an den Tod eines nationalsozialistischen ,,Martyrers* im Kampf gegen die
franzosische Besetzung des Ruhrgebietes 1923 erinnerte — die kirchlichen Gebdude mit der
Kirchenfahne zu beflaggen, wie es die staatlichen Gebdude mit der Hakenkreuzfahne wurden.
Stohr stellte fest, daB3 der FlaggenerlaB3 ,,nichts vom Geiste Christi* widerspiegle und erinnerte
halb ironisch daran, dall der Evangelische Oberkirchenrat ,,nicht Filiale der NSDAP, sondern
Teil der einen Kirche* sei.” Am 31. Juli 1933 richtete Hermann Stohr ein weiteres Schreiben
an die Kirchenleitung in Berlin. Darin formulierte er Fiirbitten ,,fiir alle die, die gegenwirtig
benachteiligt und verfolgt werden, gleicherweise ob sie in Irrtum oder Unrecht befangen sind
oder nicht, ob es sich um Kommunisten, Sozialisten oder Pazifisten, um Christen oder Juden
handelt.“® Die Kirchenleitung solle sich diesen ,,Gemeinsamen Gebetsanliegen anschliefen,
auBBerdem fragte Stohr an: ,,Ist fiir evangelische Seelsorger unter den 18.000 Insassen der

Konzentrationslager des Deutschen Reiches gesorgt?*’

Eine Antwort auf den ersten wie auf den zweiten Brief erhielt Hermann Stohr nicht.
Stattdessen holte die Kirchenleitung Auskiinfte iiber ihn ein, und der Stettiner Konsistorialrat
bescheinigte Stohr im Oktober 1933 dann auch erwartungsgemal ,,ein iibersteigertes, etwas

schablonenhaftes Gerechtigkeitsempfinden, von dem aus er sich héufig in Einzelheiten sogar

¢ Stohr, Amerika, S. 326.

7 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 110.
8 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 117.
° Zitat nach R6hm, Sterben, S. 116.
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zum Verfechter der Feinde unseres Volkes berufen fiihlt“, sowie ,,eine kurzschliissige

Verabsolutierung der Ethik der Bergpredigt, die ihn u.a. zum Pazifisten hat werden lassen®."

Zuspruch fand Stohr nur im ,,Okumenischen Kreis“ Stettin, iiber den kaum mehr bekannt ist
als der Brief, den die kleine Gruppe am 1. Mai 1933 an den Stettiner Rabbiner schickte, um
thm ihr Bedauern iiber den ersten Boykott jiidischer Geschifte (,,Judenboykott®) am 1. April
1933 auszudriicken: ,,Der Geist, der Ihnen hier entgegengetreten ist, entspricht weder rechtem
deutschen Wesen noch ,positivem Christentum’, das viele Deutsche auf ihre politischen
Fahnen geschrieben haben. [...] So sehr uns auch politische und wirtschaftliche Parolen zu
Hass und Feindschaft verfithren wollen, erkennen wir es trotzdem als ein Gebot unseres
gemeinsamen Vaters, dass zwischen Juden und Christen Vertraglichkeit und Frieden,
Freundlichkeit und Liebe herrschen.*!" Dieser Brief war fiir sich genommen nur ein kleines
Zeichen der Anstindigkeit und blieb fiir seine Unterzeichner so weit bekannt auch ohne
nachteilige Folgen. Gerade deshalb aber muf3 man ihn hervorheben, denn anders als der kleine
Kreis um Hermann St6hr konnte sich die offizielle Evangelische Kirche nicht zu einer solchen
Geste durchringen. Besorgt um ihre Autonomie gegeniiber dem NS-Staat und verstrickt in
innere Auseinandersetzungen zwischen ,,Deutschen Christen® und ,,Bekennender Kirche*,
empfand die Evangelische Kirche ihr Mitglied Hermann Stohr eher als Belastung denn als

Bereicherung — und setzte sich auch nicht mit aller Kraft fiir ihn ein, als es um sein Leben

ging.

v

Bei Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht in Deutschland im Mérz 1935 war
Hermann Stohr zwar schon 37 Jahre alt, aber er mufte nun jederzeit damit rechnen, zu
Reserveiibungen einberufen zu werden. Darauf bereitete er sich offensichtlich langere Zeit
innerlich vor, denn als ihn am 28. Februar 1939 tatsidchlich durch das zustiandige
Wehrbezirkskommando Stettin I (Marine) die Aufforderung erreichte, sich zu Pflichtiibungen
im Reserve-Offizierskorps bereit zu erkldren, antwortete Hermann Stohr schon am 2. Mérz

1939 wohliiberlegt:

»Den Dienst mit der Waffe muf3 ich aus Gewissensgriinden ablehnen. Mir wie meinem Volk

sagt Christus: ,Wer das Schwert nimmt, soll durchs Schwert umkommen.’ (Matth. 26, 53) So

10 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 130f.
11 Zitat nach Rohm, Sterben, S. 133.
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halte ich die Waffenriistungen meines Volkes nicht fiir einen Schutz, sondern fiir eine Gefahr.
Was meinem Volk gefdhrlich und verderblich ist, daran vermag ich mich nicht zu beteiligen.
[...] Im Einklang mit den gekennzeichneten Gewissensbindungen fiihle ich mich meiner
Obrigkeit gegeniiber zu Gehorsam und Fiirbitte verpflichtet. Meinen staatsbiirgerlichen
Pflichten suche ich mich nicht zu entziehen. Sollte mir statt militirischer Ubungen ein
entsprechender Arbeitsdienst zuerkannt werden, dann bin ich hierzu bereit, auch wenn ich
durch vermehrte und schwierigere Arbeit die Aufrichtigkeit meiner Gewissensbedenken gegen

den Militardienst erhirten sollte.*!?

Mit dieser Antwort konnten die Wehrbehdrden in Stettin nichts anfangen, denn ein ziviler
Ersatzdienst war gesetzlich nicht vorgesehen. Viel mehr interessierte sie, ob Hermann Stohr
korperlich und psychisch zur Ableistung des Militdrdienstes in der Lage war. Obwohl Stohr in
seinem Brief am Anfang auch verschiedene korperliche Leiden erwidhnt hatte, die er zur Zeit
auskuriere, pladierte er aber ausdriicklich nicht fiir seine Zuriickstellung oder Befreiung vom
Wehrdienst aus gesundheitlichen Griinden. Dennoch war die Marine zuniachst durchaus
geneigt, Hermann Stohr stillschweigend auszumustern, da sie die ,,Schande eines
Verweigerungsfalls® in ihren Reihen abwenden wollte," zumal sie auch bei der Gestapo die
Auskunft eingeholt hatte, daB Stohr ,,nicht gefihrlich® sei.' Der auf den Wehrersatzbehorden
lastende Druck, ausreichend Ménner fiir den geplanten Krieg zu mobilisieren, wurde jedoch
immer groBer, so dal Hermann Stohr administrativ von der Marine in den Landsturm
tiberfithrt und vom Marinezahlmeister zum Oberfeldwebel der Landwehr ,,umernannt* wurde.
Als Oberfeldwebel der Landwehr wurde Hermann Stohr dann am 19. August 1939 zu einer
drei Tage spater beginnenden Wehriibung einberufen — die Fahrkarte von Stettin nach Kiel lag
bei —, er verweigerte aber erneut und hoffte immer noch darauf, einen waffenlosen
Ersatzdienst antreten zu kdnnen. Nun muften die Militdrbehdrden jedoch handeln und lie3en
Hermann Stohr wegen ,,Fahnenflucht* am 31. August 1939 in seinem Haus in Stettin durch
Feldgendarmen festnehmen: ,,Der letzte Friedenstag im Dritten Reich war in Hermann St6hrs

Leben der letzte Tag in Freiheit.*"

Am 10. Oktober 1939 wurde Hermann Stohr vor dem Marine-Feldkriegsgericht in Kiel zu
einem Jahr Gefangnis verurteilt. Damit hatten sich die Richter dafiir entschieden, bei Stohr

noch nicht die am 26. August 1939 in Kraft getretene ,,Kriegssonderstrafrechtsverordnung*

12 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 167.
3 Réhm, Sterben, S. 168.
14 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 169.
15 Réhm, Sterben, S. 174.
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anzuwenden, die fir Fahnenflucht die Todesstrafe vorsah, sondern ithn nach dem zuvor
geltenden Militédrstrafgesetzbuch zu behandeln, da seine Fahnenflucht am 31. August 1939 —
und damit noch in Friedenszeiten — erfolgt war. Diesen Umstand darf man jedoch nicht als
Zeichen der Sympathie der Richter fiir Stohrs Haltung interpretieren. Im Gegenteil schrieben
sie in der Urteilsbegriindung: ,,.Der Angeklagte [...] hat sich in einer hartndckigen und
querkopfigen Weise der Einsicht fiir die Staatsnotwendigkeiten verschlossen. Seine
Einstellung, die er nicht einmal unter dem Druck des schwebenden Verfahrens und der
Kriegsgerichtsverhandlung zu revidieren versucht hat, ist in hochstem Maf3e verderblich und
schiadigend. Wenn das Gericht von der Verhdngung der Hochststrafe absah, so tat es dies nur
wegen der Haltung, die der Angeklagte im letzten Weltkrieg an den Tag gelegt hat. Damals
meldete er sich, 16 Jahre alt, als Kriegsfreiwilliger zu den Waffen.*' Da Hermann Stéhr in
Zivilkleidung erschienen war, vergallen die Richter jedoch, thm auch seinen militdrischen
Rang abzuerkennen, so da3 wegen dieses Formfehlers ein zweites Verfahren notwendig
wurde, das am 1. November 1939 die geforderte Ehrenstrafe zur Folge hatte und die

Gefangnisstrafe bestétigte.

Hermann Stohr nahm seine Verurteilung nicht widerspruchslos hin, sondern schrieb an den
zustiandigen Gerichtsherren — den 2. Admiral der Ostseestation in Kiel — aus der
Untersuchungshaft mehrere Einwendungen, da ihm vor Gericht keine Gelegenheit zur
miindlichen Verteidigung gegeben worden war. Er hielt es zunéchst fiir falsch, da3 man ihn
wegen Fahnenflucht verurteilt hatte, denn eine Fahnenflucht sei seines Erachtens nur dort
gegeben, ,,wo man sich pflichtvergessen einer vaterlandslosen Gesinnung schuldig macht.«"’
Vielmehr sei er wegen seiner religios begriindeten Haltung verurteilt worden, und ,,der
Umstand, daB ein Paragraph [des Militarstrafgesetzbuches] aus dem Jahre 1926 eine religdse
Begriindung fiir gegenstandslos erklart, rechtfertigt es nicht, meine Berufung auf den
christlichen Glauben heute und in diesem Fall gleichfalls fiir gegenstandslos zu erkldren.
Noch weniger geht es an, diese meine Gesinnung als strafverschirfend zu werten.“'® Hermann
Stohr verwies dabei ausdriicklich auch auf die ihm aus seiner Arbeit in der Friedensbewegung
bestens bekannten gesetzlichen Regelungen fiir Kriegsdienstverweigerer in Skandinavien und
GroBbritannien, die Verweigerung aus religidosen Griinden zulieen, ohne da3 damit eine
Gefahr flir den Staat bestand. Insofern glaubte er, eine ,,Liicke* im deutschen Militarrecht

erkannt zu haben, ,,derzufolge ein falsches Urteil gefillt wurde. Ein rechtes Urteil hitte [...]

16 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 186.
17 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 195.
18 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 195.
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nach dem Vorbild nordischer Staatsgesetze einen Arbeits-Dienst zu verfiigen, der den iiblichen
Militdrdienst an Schwere und Dauer iibertrifft.“'” Vor allem aber machte Hermann Stohr
immer wieder deutlich, daB3 seine Kriegsdienstverweigerung nichts Ehrenriihriges sei und
weder einem ,,verantwortungslosen Individualismus‘ noch ,,konfusen Ideen entspringe: ,,So
lasse ich mir auch meine Verbundenheit mit meinem Volk durch keinen Waffentriger in Frage

stellen.«®

Den militdrischen Gerichtsherren beeindruckten die Argumente des Verurteilten nicht, und so
trat Hermann Stohr am 7. November 1939 seine einjihrige Haftstrafe im
Wehrmachtsgefangnis Torgau an. Nur zehn Tage spater erfolgte eine Wendung, die letztlich
sein Todesurteil bedeutete: Hermann Stohr weigerte sich, den fiir alle Soldaten
obligatorischen Treueeid auf den ,,Fiihrer des Deutschen Reiches und den Oberbefehlshaber
der Wehrmacht, Adolf Hitler, abzulegen, der ihm bisher noch nicht abgenommen worden war.
Diesen Schritt hatte er schon in seinem Brief an das Wehrbezirkskommando Stettin [ vom 2.
Mairz 1939 angedeutet, als er schrieb: ,,Ich habe Gottes Geist Gehorsam geschworen. Daneben
verliert eine zusétzliche Eidesleistung unbedingten Gehorsams gegeniiber einer Obrigkeit fiir
mich jeden Sinn. So verbietet sich mir auch der iibliche Eid, entsprechend den Weisungen des

Neuen Testamentes (Matth. 5,34 und Jak. 5,12).¢*!

Damit machte er sich eines neuen Vergehens schuldig, das nun — anders als noch seine
»Fahnenflucht* bzw. Kriegsdienstverweigerung zu Friedenszeiten — eindeutig unter die
Bestimmungen der ,,Kriegssonderstrafrechtsverordnung® fiel. Stohr wurde der

,» Wehrkraftzersetzung* angeklagt und folgerichtig vor das fiir solche Fille allein zusténdige
Reichskriegsgericht in Berlin gestellt. Uber den ProzeB im Friihjahr 1940 sind allerdings
keine Einzelheiten bekannt, da die entsprechenden Akten — sofern noch vorhanden — bis heute
nicht aufgefunden worden sind. Aus der Kenntnis anderer Verfahren gegen
Kriegsdienstverweigerer vor dem Reichskriegsgericht 148t sich vermuten, dal3 die Richter
auch Hermann St6hr zundchst dazu zu bewegen versuchten, seine Verweigerungshaltung
aufzugeben, den Eid zu schworen und sich zur Ableistung des Militérdienstes
bereitzuerkldren. Dann hétten sie 1hn als ,,minder schweren Fall“ zu einer Zuchthausstrafe
verurteilen konnen, nach deren vollstdndiger oder teilweiser VerbiiBung Hermann Stéhr an die

Front geschickt worden wire. Gegen ,,unbeirrbare* Kriegsdienstverweigerer zeigte sich das

19 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 196.
20 7Zitat nach R6hm, Sterben, S. 196f.
2 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 167.
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Reichskriegsgericht jedoch unerbittlich, und so sprach es am 16. Mérz 1940 gegen Hermann

Stohr das Todesurteil aus.

Hermann Stohr — der im Militirgefangnis Berlin-Tegel auf die Bestitigung und Vollstreckung
des Urteils wartete — hoffte wohl noch einige Zeit auf eine Begnadigung durch Adolf Hitler,
an den er ein entsprechendes Gesuch richtete. Unterstiitzt wurde er dabei durch den Tegeler
Gefangnispfarrer, Familie und Freunde, nicht aber durch den Landesbischof, der trotz
mehrfacher Anfragen Stohrs Schicksal mit Schweigen {iberging. Dies bleibt bis heute eine
moralische Hypothek fiir die Evangelische Kirche, auch wenn selbst die Fiirsprache des
Bischofs Stohrs Leben mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht mehr hitte retten konnen. Adolf
Hitler dachte gar nicht an eine Begnadigung von Kriegsdienstverweigerern, sondern betonte
in einer Richtlinie vom April 1940: ,,Wenn an der Front gerade die Besten ihr Leben fiir das
Vaterland lassen miissen, kann niemand es verstehen, da3 man zur gleichen Zeit Feiglinge und

Saboteure in Zuchthiusern konserviert.**

Dies muf3 auch Hermann Stohr bald klargeworden sein. Gewifl im Glauben, sah er seinem
Ende gefal3t entgegen und schrieb in einem Brief aus der Haft vom 25. April 1940: ,,Was auch
immer eintreten mag, unsere Hauptsorge sei nicht die Erhaltung unseres kleinen Lebens,
sondern die, daB wir von Gottes Wegen nicht abweichen.“* Am 17. Juni 1940 wurde er von
Tegel in das Gefdngnis Berlin-Plotzensee verlegt, wo sich die zentrale Hinrichtungsstétte
befand, und am Abend des 20. Juni 1940 erfuhr er, daf3 er nach Ablehnung seines
Gnadengesuchs durch den Fiihrer am folgenden Morgen exekutiert werden wiirde. Darauthin
verfal3te er mehrere Abschiedsbriefe, und in seinem letzten Schreiben an einen befreundeten
Pastor forderte er dazu auf: ,, Keiner moge iiber meinen Weg traurig sein. Ich denke, Grund zu
haben, diesen Weg bis zu Ende in Dankbarkeit und Freude zu gehen. Und schlieBlich ist es
nicht nur ein Ausgang, sondern auch ein Eingang. Dal3 wir uns in der Ewigkeit alle
wiedersehen, das wird unsre Freude noch erhéhen.“** Am 21. Juni 1940 um 6.00 Uhr morgens

wurde Hermann Stohr in Berlin-Plotzensee enthauptet.

A\

22 Zitat nach Rohm, Sterben, S. 216.
2 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 220.
24 Zitat nach R6hm, Sterben, S. 237.
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Dank der Bemiihungen des Tegeler Gefangnispfarrers Harald Poelchau (1903 — 1972), der
wihrend der NS-Zeit mehr als 1.000 Todeskandidaten auf ihrem letzten Weg begleitete, durfte
Hermann Stohr ausnahmsweise auflerhalb der Gefiangnismauern — auf dem Friedhof Seestrafle
in Berlin-Wedding — beerdigt werden. * Die Trauerfeier am 25. Juni 1940 muBte aber auf
einen kleinen Kreis aus Familienangehorigen und Freunden beschrédnkt bleiben und wurde
von der Geheimen Staatspolizei streng liberwacht. Langere Reden am Grab waren verboten,
und der verantwortliche Gestapo-Beamte brach die Zeremonie kurzerhand ab, als der Pfarrer
nach kurzem Gebet die Segensworte sprach: ,,...und gib uns deinen Frieden.*, da er das Wort
,.Frieden offensichtlich als politische Provokation empfand.*® Als Familienmitglieder
nahmen Hermann Stohrs dltester Bruder und seine Schwester Gertrud an der Beisetzung teil,
die Mutter war bereits zu Ostern 1940 gestorben und hatte so die Hinrichtung ihres jlingsten

Sohnes nicht mehr erleben miissen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg pflegte auller der Familie lange Jahre vor allem die Berliner
Gruppe des Deutschen Versohnungsbundes das Andenken an ihr ehemaliges Mitglied
Hermann Stohr, traf sich jedes Jahr zu seinem Todestag am Grab und gab 1951 eine kleine
Gedidchtnisschrift heraus, in der es emphatisch hieB3: ,,Hermann Stéhr! Als Du von uns gingst,
durften wir Deiner nur still gedenken. Kein Wort iiber Dich durfte geschrieben, kein Nachruf
gesprochen werden. Jetzt aber ist uns die Zunge geldst. Dein Name soll unvergessen sein!“?’
GroBere offentliche Bekanntheit erreichte sein Schicksal aber dadurch zunéchst nicht und
blieb auch im kirchlichen Rahmen weithin unbeachtet, obwohl die Evangelische Kirche in
Deutschland nach und nach ihre Rolle im Nationalsozialismus kritisch zu analysieren begann
und sich ab den 1950er Jahren in der Auseinandersetzung um die Wiederbewaffnung
Westdeutschlands endlich auch intensiv fiir die Rechte von Kriegsdienstverweigerern
einsetzte.”™ Geradezu symbolisch fiir das bis in die 1980er Jahre hinein kaum vorhandene
Interesse an Leben und Sterben Hermann Stohrs mutet es an, daf} seine Grabstelle 1978 im
Zuge einer (spéter nie realisierten) Autobahnplanung eingeebnet wurde, da die damals
90jdhrige Schwester mit dem — verwaltungsrechtlich vollig korrekten — Verfahren zur

Umverlegung des Grabes tiberfordert war und es deshalb ganz aufgab.

Erst mit dem Erscheinen der bis heute einzigen Monographie zu Hermann Stohr, Eberhard

Rohms Buch ,,Sterben fiir den Frieden. Spurensicherung: Hermann Stohr (1898 — 1940) und

2 Vgl. Poelchau, Stunden, S. 12ff.
* Vgl. Daur (Hg.), Christ, S. 15.
" Daur (Hg.), Christ, S. 6.

% Vgl. etwa Ciezki, Recht.
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die 6kumenische Friedensbewegung* (1985), setzte eine verstéirkte historische, kirchlich-
padagogische und politische Beschiftigung mit Hermann Stohr ein. Im Jahre 1985 wurde in
Berlin ein Evangelisches Gemeindezentrum nach ihm benannt, wenig spéter erhielt in der
niedersdchsischen Stadt Buchholz eine Stralle seinen Namen, in der sich bis heute eine Schule
fiir Zivildienstleistende befindet, und schlieBBlich wurde am 4. Januar 1998 — zu Stohrs 100.
Geburtstag — am Berliner Ostbahnhof ein 6ffentlicher Platz nach ihm benannt, auf dem auch

ein Gedenkstein fur ihn steht.

Wie Hermann Stohr erging es in der dffentlichen Erinnerung im Nachkriegsdeutschland auch
allen anderen Kriegsdienstverweigerern des Zweiten Weltkrieges: Bis in die 1980er Jahre
hinein galten sie — gemeinsam mit den Deserteuren, deren Zahl wesentlich grofer gewesen
war — als ,,Verriter, ,, Kriminelle* oder doch zumindest als rechtméBig Verurteilte. Deshalb
hatten sie selbst bzw. ihre Hinterbliebenen lange Zeit keine Moglichkeit, eine materielle
Entschéddigung oder auch nur eine strafrechtliche Rehabilitierung durchzusetzen. Der
Bundesgerichtshof wies solche Anspriiche 1964 beispielsweise mit den Worten zuriick: ,,Es
gibt sicherlich keinen Staat, der jedem seiner Biirger das Recht zuspricht, zu entscheiden, ob
der Krieg ein gerechter oder ungerechter ist, und demgemail seiner staatsbiirgerlichen Pflicht,
Wehrdienst zu leisten, zu geniigen oder ihre Erfiillung zu verweigern. Wiirde der Staat jedem

Biirger dieses Recht zubilligen, so wiirde er sich damit selbst aufgeben.*?

Erst als historische Studien deutlich machten, welch verbrecherische Rolle die
Militdrgerichtsbarkeit im Dritten Reich gespielt hatte — und nachdem der Einflufl ehemaliger
Wehrmachtsjuristen auf Rechtsprechung und Politik in der Bundesrepublik zuriickgegangen
war — setzte sich in den 1990er Jahren auch bei den Gerichten die Uberzeugung durch, daB3
das Dritte Reich kein Rechtsstaat gewesen war und die Todesurteile gegen
Kriegsdienstverweigerer und Deserteure deshalb als ,,Unrechtsurteile® betrachtet werden
mubBten.*® Wie sich der Wandel in der 6ffentlichen Erinnerungskultur und in der
Rechtsprechung gegenseitig beeinflufiten, zeigt der Fall Hermann St6hr: Es waren die
Wegbereiter der Platzbenennung in Berlin 1998 — Mitglieder der Initiative
,Friedensbibliothek/Antikriegsmuseum der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg* —,
die sich dafiir einsetzten, Hermann Stohr auch juristisch zu rehabilitieren.*' Dieser Schritt

erfolgte im Dezember 1997, als das Landgericht Berlin auf Antrag der Staatsanwaltschaft das

¥ Zitat nach Kramer, Aufarbeitung, S. 229.
3 Die Pionierstudien dazu sind Messerschmidt / Wiillner, Wehrmachtsjustiz und Wiillner, NS-Militéirjustiz.
' Vgl. Schmidt, Gewissen.
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Todesurteil des Reichskriegsgerichts gegen Hermann Stohr vom 16. Mérz 1940 aufthob und
damit zum ersten Mal {iberhaupt ein NS-Todesurteil gegen einen Kriegsdienstverweigerer fiir
nichtig erkldrte. Mochte diese Maflnahme auch nur symbolischen Wert haben —
Entschiddigungszahlungen an Hermann St6hrs Hinterbliebene folgten daraus nicht —, so war
sie doch eine wohl unverzichtbare Voraussetzung dafiir, daf3 die
Bezirksverordnetenversammlung des Stadtbezirks Berlin-Friedrichshain einstimmig fiir die
Benennung des Platzes am Ostbahnhof nach Hermann St6hr und fiir die Aufstellung eines

Gedenksteins votierte.

VI

Im Jahr 2006 veroffentlichte die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche
Zeitgeschichte als Abschlufl eines umfangreichen Forschungs-und Dokumentationsprojekts
den Band ,,’Thr Ende schaut an...”. Evangelische Mirtyrer des 20. Jahrhunderts“.*> Unter den
499 darin vorgestellten Personen befindet sich auch Hermann Stohr. Mit Blick auf das
Unverstindnis und die wachsende Ablehnung, die Hermann Stohr zu Lebzeiten fiir sein
okumenisch-pazifistisches Engagement und fiir seine Kriegsdienstverweigerung seitens der
Evangelischen Kirche erfahren hatte, konnte man das zunichst als posthume Vereinnahmung
Stohrs ansehen. Man sollte es aber eher — und das war auch die erklirte Absicht des Bandes —
als (spate) Anerkennung betrachten: Nach evangelischem Verstdndnis sind Martyrer
,»(Glaubenszeugen®, deren durch den Glauben geprigtes Leben Vorbild fiir heutige Christen
sein soll, aber sie sind — im Gegensatz zum katholischen Verstindnis — keine in einer
besonderen Liturgie zu verehrenden ,,Heiligen*, sondern allen glaubigen Menschen prinzipiell
gleichgestellt. Was sie aber von allen anderen Gldubigen zwingend unterscheidet, ist die
Tatsache, daB sie fiir ihre Glaubensiiberzeugung in den Tod gegangen sind.”® Das trifft fiir
Hermann Stohr zweifellos zu. War er aber aufler einem Mértyrer im religidsen Sinne auch ein
politischer ,,Martyrer fiir den Frieden®, an dem sich neben Christen heute ebenso nicht-

religidse Pazifisten und Kriegsdienstverweigerer ein Beispiel nehmen kénnten?**

Hermann Stohr ist einsam gestorben. Er konnte und wollte durch seinen Tod weder den Krieg
aufthalten noch ein 6ffentliches Zeichen des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus

setzen, sondern es ging ihm zuallererst darum, personlich seinem Gewissen und seinem

32 Schultze u.a. (Hg.), Ende.

3 Vgl. Kurschat, Martyrien.

3 Eberhard R6hm deutet in seiner Stohr-Biographie schon im Titel — ,,Sterben fiir den Frieden® — und im letzten
Kapitel (S. 242f.) auch diese Interpretationsmoglichkeit an, fiihrt sie dann aber nicht weiter aus.
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Glauben treu zu bleiben und bis zuletzt in Einklang mit Gottes Geboten zu handeln. Er war
nicht darauf aus, Anhdnger oder Nachahmer zu finden, und bis auf einen — den mit ihm
befreundeten Martin Gauger (1905 — 1941), der dem Kriegsdienst durch Flucht ins Ausland
zu entkommen suchte und 1941 im Konzentrationslager ermordet wurde — hat sich auch kein
anderer deutscher Kriegsdienstverweigerer des Zweiten Weltkrieges auf das Beispiel

Hermann Stohrs berufen.’

Stohrs Prinzipientreue bis in den Tod verdient bis heute hochsten Respekt, kann und darf aber
nicht von jedem Menschen verlangt werden, der fiir Frieden, Gewaltlosigkeit und
Kriegsdienstverweigerung eintritt. Deshalb ist es zwar durchaus angebracht, Hermann St6hr
auch als politischen ,,Martyrer fiir den Frieden* zu bezeichnen und zu ehren. Seine
Vorbildwirkung sollte jedoch nicht auf seiner Todesbereitschaft beruhen, sondern auf den von
ihm vertretenen christlich-pazifistischen Uberzeugungen und auf seiner menschlichen
Ansténdigkeit auch unter der NS-Diktatur, die er schon lange vor seiner

Kriegsdienstverweigerung unter Beweis stellte, als er 1933 fiir politisch Verfolgte eintrat.

Das Beispiel Hermann Stohr zeigt, wie einsam die wenigen Kriegsdienstverweigerer des
Zweiten Weltkrieges im nationalsozialistischen Deutschland waren — und daf3 man ihre
Situation in keiner Weise mit der Lage der Kriegsdienstverweigerer des Zweiten Weltkrieges
in Grofbritannien oder in den USA vergleichen kann. Den britischen und amerikanischen
Verweigerern wurden zwar auch harte Sanktionen fiir ihre Haltung auferlegt, aber das Recht
auf Kriegsdienstverweigerung war gesetzlich anerkannt, es gab eine organisierte
Kriegsdienstverweigerer-Bewegung — und kein Verweigerer muflte als Konsequenz seiner
Gewissensentscheidung den Tod fiirchten. Insofern konnten zahlreiche
Kriegsdienstverweigerer aus GroBbritannien und den USA die Friedens- und

Biirgerrechtsbewegung in ihren Lédndern nach 1945 noch lange Jahre aktiv prigen.*

Im Nachkriegsdeutschland setzte sich dagegen erst zogerlich die Einsicht durch, die der
Cottbusser Superintendent Rolf Wischnath bei der Einweihung des Gedenksteins auf dem
Hermann-Stohr-Platz in Berlin zum 100. Geburtstag Stohrs am 4. Januar 1998 formulierte —
und die auch das ,,Verméchtnis* Hermann Stohrs sein konnte: ,,Staatliche und religiose
Institutionen kénnen kollektiv irren — sogar in ihren besten Vertretern. Und das Gewissen des

Einzelnen kann gegen alle anderen Recht haben. Das muf3 nicht so sein. Aber es kann. Darum

¥ Vgl. Ludwig, Gauger.
3% Vgl. Bennett, Pacifism; Bennett (Ed.), Army GL
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ist die Gewissensentscheidung eines Einzelnen selbst dann zu achten, wenn man ihn auch

allgemein als ,Querkopf” ansieht.*’
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