Mit Rechten reden
(Thesen fur eine Arbeitsgruppe bei der VB Jahrestagung 2018, Teil 1)

1.

Niemand muss mit ,Rechten“ oder anderen ihr/ihm unsympathischen Menschen
reden wollen. Das schutzt aber nicht davor, von ihnen angesprochen zu werden.
Dann sollten wir zumindest in der Lage sein, angemessen zu reagieren.

Im Ubrigen sind wir meistens schon in einem inneren Gesprach mit ihren Positionen.
Manche Antworten hierauf liegen bereits in unserem Gedankenspeicher.

2.

Weil wir Gewalt gegen Menschen ablehnen, andererseits aber unrechte, oftmals
auch menschenverachtende Positionen nicht widerspruchslos hinnehmen wollen,
sind das Wort und das Gesprach die wichtigsten Mittel, die uns zur Verfigung
stehen.

(Johannesevangelium Kapitel 1, Satz 1: ,Am Anfang war der ,Logos‘ — das Wort, die
Vernunft, das Gesprach...“)

3.

Soll das Gesprach mehr sein als ein Protestschrei oder ein Zwischenruf, bedarf es
hierfir der passenden Situation und der Bereitschaft des Gegenubers.

Wo eine ganze Gruppe oder Menge hinter Fahnen und Transparenten marschiert, ist
nicht der rechte Zeitpunkt und der richtige Ort, ebenso auch nicht die 6ffentliche
Podiumsdiskussion oder das Internet.

Christine Schweitzer: ,Dialog mit Anhangerinnen der AfD und anderer rechter Kreise
ist notwendig, dieser sollte aber in Settings stattfinden, wo er nicht zur Legitimation
dieser rechten Positionen missbraucht werden kann.”

4.

Wenn noch nicht die Zeit fur ein Gesprach gekommen ist, kann es notwendig sein, in
anderer Weise einzugreifen, dazwischen zu treten oder sich auch nur abzuwenden.
Wir kdnnen unserem Widerspruch korperlichen Ausdruck verleihen, wo Worte (noch)
nicht am Platz sind.

Die gewaltfreie Aktion bietet aber selten fur sich eine LOsung, sondern kann
bestenfalls das Gesprach vorbereiten.

Deshalb sollten solche Aktionen auch so gestaltet sein, dass ein spateres Gesprach
maoglich bleibt.

(Kant, Zum ewigen Frieden: ,Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem anderen
solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen im kinftigen
Frieden unmoglichen machen mussen.®)

5.

Die intensivste und intimste Form des Gesprachs ist der Dialog zwischen zwei
Personen auf Augenhohe.

Hier treten sich ich und du gegeniber; das Gesprach geschieht nicht GUber die andere
Person, dem es, sondern mit ihr.

Im Dialog wird der andere Mensch als Einzelner wahrgenommen. Dies ist dann auch
der erste Schritt, ihn aus der Gruppe zu I6sen.



6.

Ziel des Gesprachs ist nicht ein Sieg, sondern zunachst ein beiderseitiges besseres
Verstehen.

Dabei kénnen beide Seiten auch ihre Angst Uberwinden, sich Uberhaupt auf ein
Gesprach Uber ihre gegensatzlichen Positionen einzulassen.

Noch vor der Sachdiskussion Uber eine Reihe von Themen kann es im Gesprach
darum gehen, Denk- und Wahrnehmungsstrukturen zu hinterfragen (Susanne
Wernick, Al-Journal 04/05 2018, S. 71)

7.

Im Kennenlernen des einzelnen Menschen und seiner personlichen Motive wird
deutlich, dass die Nahe und die Distanz zum jeweiligen Parteiprogramm oder
manchen Parolen durchaus verschieden sind. Fur manche Aussagen schamen sich
selbst eingeschriebene Mitglieder.

.In jeder Partei ist einer, der durch sein gar zu glaubiges Aussprechen der
Parteigrundsatze die ubrigen zum Abfall reizt® (Nietzsche, Menschliches, allzu
menschliches)

8.

Ivan Krastev: ,Populismus macht mir Angst, natlrlich. Aber wissen Sie was meine
zweitgrofite Sorge ist? Die antipopulistische Rhetorik.

Weil diese Rhetorik den perfekten Feind konstruiert, um den status quo zu
legitimieren, in einem Moment, da der status quo sich verandert und auch verandern
sollte. Je mehr man diesen Leuten unterstellt, sie seien Faschisten, desto mehr
werden sie es auch. Diese Leute haben keine Identitat, sie haben keine gemeinsame
politische Ideologie. Wie jeder Mensch sind sie voller Widerspriche. Sagt man ihnen
immer wieder, wer sie sind, dann erschaffft man damit eine ldentitat, die sie
annehmen werden. Sie wissen nicht wer sie sind, und werden zu dem, was die
anderen schon immer von ihnen dachten.” (Spiegel Nr. 4/2018, S. 117)

9.

Zur Vorbereitung des Gesprachs mit ,Rechten” bedarf es keiner genauen Analyse
der einzelnen Gruppierungen und ihrer Abgrenzung.

Unsere Uberlegungen gelten nicht anders auch fiir andere Parteien als der AfD. Sie
gelten auch fur das Gesprach mit religiosen = Fundamentalisten,
Verschworungstheoretikern und anderen Leuten, die uns und anderen Menschen
das Leben schwer machen wollen.

10.

Vorbereitet sind wir fur solche Gesprache, wenn wir selbst eine begriindete Meinung
zu den Themen haben, die von rechter Seite in die politische Auseinandersetzung
eingebracht werden. Aus dem Wahlprogramm der AfD sind dies u.a. die Flichtlinge,
die Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit, der Islam, die
Vorstellungen von Heimat, Volk und deutscher Kultur, unsere ldentitat etc.

Dafur bedarf es nicht notwendig der Kenntnis vieler Daten und einzelner
Informationen. Es genlgen oftmals einfache menschenrechtliche Grundhaltungen.
Als Pazifisten haben wir einen roten Faden, der uns durch eine solche
Auseinandersetzung fuhren kann.



